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1 INLEIDING: DE VERZEKERINGSOVEREENKOMST EN DERDEN
Een verzekeringsovereenkomst wordt gesloten tussen een verzekeraar en een
verzekeringnemer, de ontstaanspartijen.1 Uit de wet blijkt dat de verzekering-
nemer niet alleen een verzekering ten behoeve van zichzelf kan afsluiten, maar
ook ten behoeve van een derde, de toetredingspartij, of ten behoeve van
zichzelf én een derde (zie art. 7:945-947 BW). Een voorbeeld van een dergelijke
verzekering is de in de praktijk veelvuldig gebruikte Constructions All Risks
verzekering (hierna te noemen: de CAR-verzekering). Een CAR-verzekering
wordt in de meeste gevallen gesloten op de beurs bij meerdere verzekeraars
ten behoeve van een te realiseren (bouw)werk. Vanwege de bij de verzekering
gemoeide belangen wordt de verzekering ter beurze vaak gesloten door
tussenkomst van een makelaar.2 De verzekering kenmerkt zich door de ver-
schillende rubrieken die in de verzekering worden gedekt, die bijvoorbeeld
‘het werk’, ‘aansprakelijkheid’ en ‘bestaande eigendommen van de opdracht-
gever’ betreffen. De verzekering heeft mede ten doel de realisatie van het
bouwproces te bevorderen en zodoende eventuele vertraging te voorkomen,
die het gevolg zou kunnen zijn van discussies over de vraag welke bij de bouw
betrokken partij verantwoordelijk en aansprakelijk is voor het herstel van
beschadigde delen van het werk. Vandaar dat onder een CAR-verzekering niet
alleen het belang van de aannemer wordt gedekt, maar ook de belangen van
alle bij de bouw betrokken partijen. Ter illustratie: in de algemene begrips-
Mr. drs. A.M.M. Hendrikx is promovenda en docente Burgerlijk Recht aan de Universiteit
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1 Een term die ik ontleen aan C.E. du Perron, Overeenkomst en derden: een analyse van de relativi-
teit van de contractswerking, Deventer: Kluwer 1999, p. 37 e.v.
2 T.J. Dorhout-Mees, De CAR-verzekering, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1996, p. 18.
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2. de opdrachtgever c.q. de bouwdirectie
3. de hoofdaannemer(s)
4. de (onder)aannemer(s)
5. de architect(en), de constructeur(s), alsmede de adviseur(s)’
Het opnemen van een dergelijke bepaling in de CAR-verzekeringsovereenkomst
leidt tot de kwalificatie als een verzekering ten behoeve van een derde. Een
dergelijke in de CAR-polis opgenomen regeling waarbij ook de bij de bouw
betrokken partijen meeverzekerd zijn, is aan te merken als een derdenbeding
in de zin van art. 6:253 BW.5 Hierbij kan men zich afvragen wanneer een derde
als verzekerde tot de verzekeringsovereenkomst toetreedt en wanneer de
derde-verzekerde aanspraak kan maken op een schadevergoeding onder de
polis. Uit artikel 6:253 lid 1 slot BW volgt dat de derde het beding dient te
hebben aanvaard voordat het zijn werking krijgt. In de praktijk blijkt de derde
het beding zelden uitdrukkelijk te aanvaarden. In het algemeen aanvaardt de
derde het beding stilzwijgend door aanspraak te maken op een schadevergoe-
ding onder de polis. Pas nadat de derde het derdenbeding in de verzekering
heeft aanvaard, kan hij rechten ontlenen aan de polis en komt hem het recht
op uitkering toe.6 Uit de praktijk blijkt dat de aanvaarding als voorwaarde
voor de derde om zijn recht te kunnen verkrijgen, problematisch kan zijn. Het
hierna te bespreken Alheembouw-arrest illustreert dit.
Het is van groot belang dat de derde onmiddellijk aanspraak kan maken
op de dekking onder de verzekering. Tegen deze achtergrond biedt art. 6:254
BW uitkomst. Lid 2 van dit artikel kent de aanvaarding van het derdenbeding
(gedeeltelijk) terugwerkende kracht toe.7 Dit is van groot belang voor de derde,
omdat het derdenbeding juist ten doel heeft de derde een aanspraak te geven
3 Onderscheid kan worden gemaakt tussen de aflopende en de doorlopende CAR-polis. Een
aflopende CAR-polis wordt afgesloten voor één specifiek bouwproces en eindigt indien
het werk is opgeleverd. Een doorlopende CAR-polis daarentegen wordt afgesloten voor
verschillende bouwwerken en eindigt door opzegging. Zie nader: Dorhout-Mees 1996, p.
26-31.
4 Construction All Risk (CAR) – Polisvoorwaarden CAR-verzekering aflopend, Delta Lloyd,
blad 3/14. Zie: http://www.deltalloyd.nl/zakelijk/car-verzekering/index.jsp, geraadpleegd
op 5 augustus 2014.
5 Zie Hof ‘s-Gravenhage 4 april 1991, S&S 1992, 71; Dorhout-Mees 1996, p. 99; P.L. Wery
& M.M. Mendel, Hoofdzaken verzekeringsrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 45; F.R. Salomons,
Verzekering ten behoeve van een derde, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1996, p. 140.
6 Wery & Mendel 2004, p. 45; Dorhout-Mees 1996, p. 102; Salomons 1996, p. 143.
7 Salomons 1996, p. 144.
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op vergoeding van de schade die is ontstaan vóór het moment van aanvaar-
ding.8 Daarnaast is het van belang dat de betrokken derden een verzekerd
belang hebben bij de polis. Dit is vaak het geval vanwege de omstandigheid
dat de verzekerden aansprakelijk zouden kunnen worden gesteld voor schade
aan het werk gedurende het bouwproces.9 Indien de verzekerde het beding
heeft aanvaard, rusten op hem vanzelfsprekend alle verplichtingen die gelden
voor een verzekerde op grond van de wet of de polis. Hierbij kan men denken
aan de bereddingsplicht van art. 7:957 BW. Na aanvaarding geldt de derde
als partij bij de overeenkomst (art. 6:254 BW). Er is dan sprake van een
meerpartijenovereenkomst in de zin van art. 6:213 lid 2 BW.
Hetgeen zojuist besproken is, dient als achtergrondinformatie en zal in
het kader van het Alheembouw-arrest van belang zijn waar een geschil is
gerezen tussen de derde-verzekerde en de verzekeraar over de dekking van
de polis. Taal is een voortdurende bron van misverstanden,10 ook in het verze-
keringsrecht. Dit is met name het geval als de tussen de verzekeraar en de
verzekeringnemer gesloten verzekeringsovereenkomst al op zichzelf uitleg
behoeft. In deze bijdrage staat de uitleg van verzekeringsovereenkomsten ten
behoeve van derden centraal. Is de omstandigheid dat de verzekeringsovereen-
komst mede ten behoeve van derden als verzekerden is afgesloten van invloed
op de wijze van uitleg van de overeenkomst? Het Alheembouw-arrest van de
Hoge Raad van 19 april 2013 over de uitleg van een derdenbeding in een CAR-
verzekering geeft aanleiding het leerstuk van de uitleg van overeenkomsten
te bekijken in het kader van de meerpartijenovereenkomst. In de eerste plaats
zullen de methoden van uitleg zoals deze zich in de jurisprudentie hebben
ontwikkeld worden behandeld. Vervolgens zal worden stil gestaan bij de vraag
hoe de uitleg van de verzekeringsovereenkomst dient plaats te vinden indien
de verzekering (mede) is afgesloten ten behoeve van een derde.
2 DE METHODEN VAN CONTRACTSUITLEG
Woorden in een overeenkomst behoeven uitleg.11 Woorden betekenen niet
altijd voor iedereen hetzelfde. In de praktijk bestaat dikwijls veel onduidelijk-
heid over de betekenis van de gebruikte woorden in overeenkomsten. Men
kan zich voorstellen dat dergelijke kwesties ook aan de orde zijn bij
verzekeringsovereenkomsten gesloten tussen meerdere partijen waarbij er
onduidelijkheid kan bestaan over de vraag of de afgesloten verzekering ook
daadwerkelijk dekking biedt voor de door een meeverzekerde derde geleden
8 Dorhout-Mees 1996, p. 103.
9 T.J. Dorhout Mees, ‘De CAR-Verzekering’, in: N. van Tiggele-van der Velde e.a (red),
"Verzekering ter beurze”: coassurantie in theorie en praktijk, Deventer: Kluwer 2011, p. 498.
10 B. van Maris, ‘Taal is wat je niet zegt’, NRC 14 december 2013.
11 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010/370.
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schade. De Hoge Raad heeft de afgelopen jaren verschillende wegen bewandeld
voor de uitleg van overeenkomsten. Zowel een meer subjectieve als objectieve
benadering zijn de revue gepasseerd. Uitgangspunt bij de uitleg van contracten
naar Nederlands recht is en blijft de bekende Haviltex-methode.12 Alvorens
de ontwikkelingen op dit terrein in het verzekeringsrecht nader uit te werken,
lijkt het mij raadzaam eerst eens na te gaan welke uitlegmethoden er bestaan
voor de uitleg van schriftelijke overeenkomsten naar Nederlands recht.
2.1 De Haviltex-methode
Uitgangspunt van de contractsuitleg is de Haviltex-methode van 1981 die
gebaseerd is op de wilsvertrouwensleer uit art. 3:33 en 3:35 BW. In het Haviltex-
arrest wordt de contractsuitleg afhankelijk gemaakt van de tekst en bedoeling
van partijen.13 De taalkundige uitleg van de bepalingen van het contract is
op zichzelf ontoereikend om de vraag te beantwoorden hoe in een schriftelijk
contract de verhouding tussen partijen is geregeld en of het contract een leemte
bevat. Waar het om gaat is dat de rechter zich niet alleen mag baseren op de
tekst van het contract. De taalkundige uitleg is een element bij de uitleg, maar
niet het enige. De werkelijke partijbedoeling staat centraal. Alvorens een
betekenis toe te kunnen kennen aan een beding in een overeenkomst, dient
de rechter stil te staan bij de uiteenzettingen van partijen. Doorgaans zal dit
gepaard gaan met een onderzoek in de gegeven omstandigheden naar de be-
doeling van partijen. De Hoge Raad oordeelt dat de betekenis van contracts-
bepalingen wordt ingekleurd door de zin die partijen in de gegeven omstandig-
heden over en weer redelijkerwijs aan deze bepalingen mochten toekennen
en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwach-
ten.14 De Hoge Raad heeft in het Haviltex-arrest enkele aspecten genoemd
die van belang zijn bij de invulling van de zojuist weergegeven methode van
uitleg. Te denken valt aan de bewoordingen van de bepalingen in de overeen-
komst, de maatschappelijke kringen waar partijen deel van uitmaken en de
verwachte rechtskennis.15
Sindsdien heeft de tijd niet stilgestaan en in 1993 heeft de Hoge Raad naast
de Haviltex-methode de, wat is gaan heten, CAO-methode geïntroduceerd.
12 HR 5 april 2013, NJ 2013, 214, r.o. 3.4.3 (Lundiform/Mexx Europe).
13 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635, m.nt. C.J.H. Brunner (Ermes c.s./Haviltex).
14 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635, m.nt. C.J.H. Brunner, r.o. 2 (Ermes c.s./Haviltex).
15 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635, m.nt. C.J.H. Brunner, r.o. 2 (Ermes c.s./Haviltex).
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2.2 De CAO-methode
In 1993 worden kort na elkaar twee arresten gewezen die zien op de uitleg
van een collectieve arbeidsovereenkomst (CAO). De Hoge Raad oordeelt dat
voor de uitleg van CAO-bepalingen de Haviltex-methode niet geldt. De Hoge
Raad creëert daarmee een nieuwe interpretatiemethode voor de uitleg van
bepalingen in een CAO.16 Deze methode wordt gekenmerkt door een vooral
op de bewoordingen van het contract gerichte uitleg. De Hoge Raad acht de
bewoordingen, gelezen in het licht van de gehele tekst van de overeenkomst,
van doorslaggevende betekenis voor de uitleg van de bepalingen van een
CAO.17 De Hoge Raad baseert dit op de overweging dat de individuele werk-
nemers niet betrokken zijn bij de totstandkoming van een CAO. Een individuele
werkgever kan hierbij soms wel betrokken zijn, maar ook dat is niet altijd het
geval. Bij de uitleg van een CAO-bepaling komt het aan op de tekst en de
eventueel daaraan toegevoegde schriftelijke toelichting. Niet relevant is hetgeen
partijen aan elkaar over een weer hebben verklaard en wat zij te dien aanzien
van elkaar mochten verwachten. Dit betekent dan ook dat bij de uitleg van
een CAO-bepaling de werkelijke bedoeling van partijen ten tijde van het formu-
leren hiervan niet van belang is, voor zover deze bedoeling niet uit de tekst
van de overeenkomst blijkt. Het komt aan op een grammaticale interpretatie,
wat met zich meebrengt dat hoge eisen mogen worden gesteld aan de duide-
lijkheid van de bewoordingen van een CAO.
Uit de hierboven genoemde arresten valt af te leiden dat er in de loop der
tijd twee verschillende uitlegmethoden zijn ontstaan, namelijk de Haviltex-
methode en de CAO-methode. Deze uitlegmethoden hebben zich in de
opvolgende jaren met name in de jurisprudentie verder ontwikkeld. Meerdere
aspecten blijken van belang en karakteriserend te zijn voor de te hanteren
uitlegmethode. In het arrest DSM/Fox besteedt de Hoge Raad met zoveel woor-
den aandacht aan deze ontwikkelingen.
2.3 De DSM/Fox-methode?
De Hoge Raad staat in het DSM/Fox-arrest stil bij de ontwikkelingen die de
Haviltex-methode en de CAO-methode hebben doorgemaakt. Uitgangspunt
in de overwegingen is dat tussen de Haviltex-methode en de CAO-methode
geen tegenstelling bestaat, maar juist een vloeiende overgang. De Hoge Raad
werkt de Haviltex en CAO uitlegmethoden nader uit door aansluiting te zoeken
bij in het maatschappelijk verkeer vaak voorkomende typerende gevallen.
Zowel bij de uitleg volgens de CAO-methode als bij de Haviltex-methode is
16 HR 17 september 1993, NJ 1994, 173, m.nt. P.A. Stein (Gerritse/Hydro Agri Sluiskil) en HR
24 september 1993, NJ 1994, 174, m.nt. P.A. Stein (Hol & Dienstenbond FNV/EIM).
17 HR 17 september 1993, NJ 1994, 173, m.nt. P.A. Stein, r.o. 3.3 (Gerritse/Hydro Agri Sluiskil).
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niet alleen de taalkundige betekenis van de bewoordingen van belang. De Hoge
Raad oordeelt dat alle omstandigheden van het concrete geval, gewaardeerd
naar hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen, van
beslissende betekenis zijn bij de uitleg van een schriftelijk contract.18 Oftewel,
de uitleg van de overeenkomst dient redelijk te zijn. Wel kan de taalkundige
betekenis van de bewoordingen, die zij normaal gesproken hebben in de
desbetreffende kring van het maatschappelijk verkeer, gelezen in de context
van het geschrift als geheel, van groot belang zijn bij de uitleg van de overeen-
komst. Dit kan het geval zijn, indien een overeenkomst naar haar aard meer
bestemd is de rechtspositie van derden te beïnvloeden.19 Van belang is hierbij
dat de betrokken derden de bedoelingen van de contractspartijen ten tijde van
de totstandkoming niet kennen en vaak niet beschikken over een toelichting
op de bedoelingen. Bovendien zal de overeenkomst de rechtspositie van de
derden op uniforme wijze trachten te regelen. Gelet op deze omstandigheden
kan een meer objectieve uitleg de aangewezen maatstaf zijn, zodra de overeen-
komst de positie van derden regelt. In de literatuur wordt wel gesproken over
de geobjectiveerde Haviltex-methode en enkele auteurs verhieven deze norm
zelfs tot een zelfstandige ‘derde’ uitlegmethode.20 Ik zie dit anders.
De Hoge Raad probeert met het DSM/Fox-arrest een einde te maken aan
de heersende verwarring en tweestrijd tussen de CAO-methode en Haviltex-
methode. In mijn visie nuanceert de Hoge Raad in het DSM/Fox-arrest deze
twee reeds bestaande uitlegmethoden en roept geen derde uitlegmethode in
het leven. De Hoge Raad geeft aan dat verschillende aspecten van belang
kunnen zijn voor de wijze van uitleg. Te denken valt aan de bewoordingen
van de overeenkomst, de aard van de overeenkomst, de (betrokkenheid bij
de) totstandkomingsfase en de betrokkenheid van derden. De omstandigheden
van het geval gewaardeerd naar de maatstaven van redelijkheid en billijkheid
zijn het uitgangspunt voor de vaststelling van de methode van uitleg. De
samenhang tussen de verschillende aspecten zal leiden tot de te hanteren wijze
van uitleg: meer subjectief of meer objectief.
18 HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493, m.nt. C.E. du Perron, r.o. 4.5 (DSM/Fox).
19 HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493, m.nt. C.E. du Perron, r.o. 4.4 (DSM/Fox).
20 R.P.J.L. Tjittes, ‘Terug naar de tekst. Een herwaardering van de tekstuele uitleg van contrac-
ten.’, WPNR 2007 (6709), p. 417 e.v.; H.N. Schelhaas, ‘Pacta sunt servanda bij commerciële
contractanten. Over redelijkheid en billijkheid bij een objectieve uitleg bij handelscontracten.’,
NTBR 2008-4, p. 159; R.P.J.L. Tjittes, Uitleg van schriftelijke contracten, Nijmegen: Ars Aequi
Libri 2009, p. 18.
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3 WELKE METHODE GELDT BIJ DE UITLEG VAN EEN VERZEKERINGSOVEREEN-
KOMST TEN BEHOEVE VAN EEN DERDE?
De rechtspositie van de wederpartij neemt een centrale positie in binnen het
verzekeringsrecht. De Hoge Raad heeft de uitleg van de CAO-methode aanvaard
bij de uitleg van overeenkomsten die de rechtspositie van een groot aantal
personen op uniforme wijze beogen te regelen. Als voorbeeld kunnen worden
genoemd een sociaal plan,21 een trustakte voor een obligatielening,22 het
Bindend Besluit Regres23 en een arbitragereglement van het ICC.24 De CAO-
methode is vaak van toepassing wanneer er een aanzienlijke groep derden
– niet noodzakelijkerwijs als contractspartij – is betrokken bij de overeenkomst.
De verzekeraar zal proberen zoveel mogelijk gelijksoortige risico’s te verzame-
len (de wet van de grote aantallen). Zoals Wissink het verwoordt, dient er
sprake te zijn van ‘massaliteit’.25 In de visie van Wansink en Van Tiggele dient
een verzekering ten behoeve van een derde in de zin van art. 7:946 BW objectief
uitgelegd te worden. Met behulp van een taalkundige omschrijving van de
risico’s zal de verzekeraar de rechtspositie van alle verzekerden op uniforme
wijze willen regelen.26 In dat geval dient er meer aandacht te worden besteed
aan de tekst van de overeenkomst dan aan de totstandkomingsfase en in het
bijzonder de voorafgaande onderhandelingen.27 Voor de derde-verzekerde
is de bedoeling van de oorspronkelijk contracterende partijen niet kenbaar
en de derde heeft ook geen invloed gehad op de formulering van de bepalin-
gen in de overeenkomst. Dit betekent dat bedoelingen die niet uit de polis
kenbaar zijn en wetenschap van de verzekeraar en de verzekeringnemer geen
rol ten nadele van de derde mogen spelen.28 Deze visie vindt steun in de
dissertatie van Salomons.29
21 HR 26 mei 2000, NJ 2000, 473, r.o. 3.3.2 (AKZO Nobel Fibers/FNV Bondegenoten).
22 HR 23 maart 2001, NJ 2003, 715, m.nt. F.M.J. Verstijlen, r.o. 3.4 (Stichting Ofasec/Nederlandsche
Trustmaatschappij).
23 HR 16 mei 2003, NJ 2003, 470, r.o. 3.3.2 (London Verzekeringen/De Noordhollandsche).
24 HR 17 januari 2003, NJ 2004, 384, m.nt. H.J. Snijders, r.o. 3.3 (International Military Services/
Modsaf-IR).
25 M.H. Wissink, ‘Uitleg volgens Haviltex of de CAO-norm? Over een vloeiende overgang
en de noodzaak om toch te kiezen’, WPNR 2004 (6579), p. 407 e.v.
26 M.J. Tolman, ‘De uitleg van de dekking onder de polis’, AV&S 2008, 9, p. 64-73, par. 2.
27 In het kader van de totstandkomingsfase is het tevens van belang om stil te staan bij de
wijze waarop en waar de verzekeringsovereenkomst tot stand is gekomen. Een onderscheid
dient te worden gemaakt tussen de verzekering die is gesloten op de provinciale mark
en die op de beurs. In deze bijdrage zal dit onderscheid niet verder worden toegelicht en
buiten beschouwing worden gelaten. Zie de volgende uitspraken van de Hoge Raad waaruit
blijkt dat de plaats waar de verzekeringsovereenkomst tot stand is gekomen ook van belang
is voor de te hanteren uitlegmethode: HR 17 februari 2006, NJ 2006, 378, m.nt. M.M. Mendel,
r.o. 4.2 (Polygram) en HR 16 mei 2008, NJ 2008, 284, r.o. 3.4.2 (Chubb/Dagenstaed).
28 Asser/Wansink, Van Tiggele & Salomons 7-IX* 2012/362.
29 Salomons 1996, p. 288 e.v.
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Londonck Sluijk en Hendrikse kiezen een andere benadering dan Wansink,
Van Tiggele en Salomons voor de uitleg van de verzekering ten behoeve van
een derde. Zij betogen dat uitgaande van het gegeven dat de betrokken derde
partij is geworden bij de verzekeringsovereenkomst, de derde de verzekering
heeft aanvaard, zoals deze door de verzekeraar en de verzekeringnemer is
gesloten en bedoeld.30 De bedoeling van de ontstaanspartijen zal in beginsel
de doorslag geven. In dit kader is ook hetgeen de derde verzekerde als partij
bij de verzekeringsovereenkomst mocht verwachten van de verzekering van
belang (vertrouwensbescherming van de toetredingspartij), evenals de bescher-
ming van het vertouwen van de ontstaanspartijen, de verzekeraar en de
verzekeringnemer.
In navolging van het DSM/Fox-arrest geef ik de voorkeur aan een meer
algemenere benadering: bij de uitleg van een verzekering ten behoeve van
een derde in de zin van art. 7:946 BW zijn alle omstandigheden, gewaardeerd
naar hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen, van
beslissende betekenis. In beginsel zal de door uitleg vast te stellen bedoeling
van partijen doorslaggevend zijn, ook ten aanzien van de vraag of de
verzekeringspolis mede dekking verleent aan een derde. Afhankelijk van de
omstandigheden van het concrete geval kan de verzekeringsovereenkomst
meer objectief of subjectief worden uitgelegd. Hetgeen de verzekeringnemer
en de verzekerde wel weten, maar de derde-verzekerde niet, zal niet ten nadele
van de derde werken. Mocht een derde in vertrouwen op het derdenbeding
hebben gehandeld, dan kan de derde via de vertrouwensbescherming ont-
komen aan de onwenselijke consequenties als gevolg van dit handelen. Op
deze manier kunnen de belangen van de derde worden beschermd, daarvoor
is niet noodzakelijk een objectieve uitleg vereist.
Het Alheembouw-arrest gaat in op de vraag hoe de uitleg van de verzeke-
ringsovereenkomst dient plaats te vinden indien de verzekering (mede) is
afgesloten ten behoeve van een derde. In de volgende paragraaf zullen we
zien wat de huidige stand van zaken is met betrekking tot de uitleg van een
verzekering ten behoeve van een derde. Wat is de positie van de derde-ver-
zekerde indien de tussen de verzekeraar en verzekeringnemer gesloten verzeke-
ringsovereenkomst uitleg behoeft? En wat blijkt de rol van de vertrouwens-
bescherming (art. 3:35 en 3:36 BW) te zijn bij de uitleg van de verzekeringsover-
eenkomst?
30 J.B. Londonck Sluijk, ‘Kroniek polisbepalingen’, AV&S 2007, 38, p. 255; M.L. Hendrikse,
‘Uitleg van verzekeringsvoorwaarden’, NTHR 2008, 4, p. 145.
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4 NIEUWE PERSPECTIEVEN DOOR HET ALHEEMBOUW-ARREST?31
4.1 Feiten & procesverloop
In opdracht van Vekoma Manufacturing B.V. (hierna: Vekoma) heeft Alheem-
bouw, als onderaannemer van Vekoma, grond- en funderingswerkzaamheden
verricht voor de bouw van een achtbaan in Walibi Sixflags Belgium te Wave-
ren. Met het oog op de bedrijfsvoering heeft Vekoma bij Hannover Inter-
national Insurances (rechtsvoorgangster van HDI-Gerling) een doorlopende
CAR-verzekering afgesloten. Verschillende verzekeraars hebben hierop ieder
voor een deel ingetekend. Volgens de op deze verzekering toepasselijke Alge-
mene Verzekeringsvoorwaarden zijn onderaannemers, zoals Alheembouw,
aan te merken als verzekerde onder de CAR-verzekering. Tijdens het uitvoeren
van de werkzaamheden treedt schade op bij Alheembouw. Deze schade wordt
gemeld bij de verzekeraars. Alheembouw stelt zich op het standpunt dat deze
schade is gedekt onder de door Vekoma mede ten behoeve van haar afgesloten
verzekering. De verzekeraars menen dat de schade niet onder de dekking van
de CAR-polis valt, omdat zij met Vekoma een meer beperkte dekking zijn
overeengekomen. Alheembouw heeft bij de Rechtbank Rotterdam een vorde-
ring ingesteld tot vergoeding van de voormelde schade tot een bedrag van
C= 1.040.318,70 met rente en kosten. De rechtbank onderschrijft het standpunt
van de verzekeraars door te oordelen dat uit de getuigenverklaringen volgt
dat bij het afsluiten van de CAR-verzekering met Vekoma is overeengekomen
dat turn key-projecten, zoals het onderhavige project in Walibi Sixflags Bel-
gium, niet onder de dekking van de CAR-verzekering zouden vallen. De
rechtbank overweegt dat Alheembouw gebonden is aan de reikwijdte van de
dekking zoals tussen de verzekeraars en Vekoma (als verzekeringnemer)
overeengekomen.32 Het hof oordeelt dat de verzekeringsovereenkomst uitge-
legd dient te worden aan de hand van de Haviltex-methode. Een dergelijke
uitleg brengt volgens het hof met zich mee dat niet alleen Vekoma en de
verzekeraars, maar ook degenen ten behoeve van wie het derdenbeding in
de polis is opgenomen, dit beding aldus mogen en moeten begrijpen dat
hiermee (slechts) rechten worden toegekend aan de in de polis genoemde
derden die werkzaam zijn op een project waarvoor Vekoma de verzekering
heeft afgesloten.33 In dit geval staat vast dat het werk een turn key-project
betrof waarvoor de CAR-verzekering niet gold. Om deze reden oordeelt het
hof dat Alheembouw het derdenbeding niet kon aanvaarden. Aldus is Alheem-
31 HR 19 april 2013, NJ 2013, 239 (Alheembouw/HDI Gerling c.s.).
32 Rb. Rotterdam 29 april 2009, r.o. 2.9 (niet gepubliceerd).
33 HR 19 april 2013, NJ 2013, 239, r.o. 11 van het hof (Alheembouw/HDI Gerling c.s.).
106 6 – De uitleg van de verzekeringsovereenkomst ten behoeve van een derde
bouw geen partij geworden bij de verzekeringsovereenkomst.34 Vervolgens
staat het hof alsnog stil bij de vraag aan de hand van welke methode de
polisvoorwaarden moeten worden uitgelegd jegens Alheembouw. Het hof
voegt hieraan toe dat, indien Alheembouw het in de verzekeringsovereenkomst
opgenomen derdenbeding wel kon aanvaarden en daarmee partij zou zijn
geworden bij de verzekeringsovereenkomst, deze moet worden uitgelegd aan
de hand van de Haviltex-methode. Voor een uitleg van de polisvoorwaarden
aan de hand van uitsluitend objectieve criteria acht het hof geen gronden
aanwezig.
De Hoge Raad stelt voorop dat de vraag of, en zo ja in welke omvang,
in een verzekeringspolis mede dekking wordt verleend aan derden (eventueel
na aanvaarding van een daartoe strekkend derdenbeding), dient te worden
beantwoord aan de hand van hetgeen de verzekeraar en de verzekeringnemer
dienaangaande zijn overeengekomen.35 Hij stelt dan vast dat dit uitgangspunt
ook geldt bij de uitleg van een beding in een CAR-verzekering waarin dekking
wordt verleend aan onderaannemers die door de aannemer – tevens weder-
partij van de verzekeraar – bij de uitvoering van een verzekerd werk worden
ingeschakeld. Voorts overweegt hij dat de onderaannemer jegens de verzeke-
raar bescherming kan ontlenen aan art. 3:35 BW indien hij op grond van de
bewoordingen van de polis, eventueel in samenhang met (andere) door de
verzekeraar gedane mededelingen of gewekte verwachtingen, erop heeft
vertrouwd, en erop heeft mogen vertrouwen, dat hem dekking zal worden
verleend.36 De Hoge Raad onderzoekt daarna of Alheembouw is afgegaan
op de bewoordingen waarin de dekkingsomvang van de polis was omschreven.
Vaststaat dat Alheembouw pas van de polisvoorwaarden heeft kennis genomen
nadat de verzekeraars dekking onder de CAR-verzekering hadden afgewezen
met een beroep op de beperkte dekkingsomvang bij turn key-projecten. Boven-
dien heeft Alheembouw in feitelijke instanties evenmin iets gesteld over
(andere) door de verzekeraars gedane mededelingen of gewekte verwachtingen.
Naar het oordeel van de Hoge Raad kan ook het beroep van Alheembouw
op art. 3:36 BW niet tot cassatie leiden, nu niet is aangevoerd dat Alheembouw
in vertrouwen op een verklaring of gedraging van de verzekeraars enige
handeling heeft verricht.37
34 Kritisch hierover is Londonck Sluijk, ‘Verzekering ten behoeve van een derde en de inhoud
van de verzekeringsovereenkomst’, AV&S 2014, 8, par. 5.
35 HR 19 april 2013, NJ 2013, 239, r.o. 3.5 (Alheembouw/HDI Gerling c.s.).
36 HR 19 april 2013, NJ 2013, 239, r.o. 3.5 (Alheembouw/HDI Gerling c.s.).
37 HR 19 april 2013, NJ 2013, 239, r.o. 3.7 (Alheembouw/HDI Gerling c.s.).
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4.2 Gevolgen voor de uitleg van de verzekeringsovereenkomst ten behoeve
van een derde
In onderhavig arrest dient door uitleg vast te worden gesteld of er sprake is
van een meerpartijenovereenkomst waaraan Alheembouw rechten kan ont-
lenen. Pas nadat Alheembouw het derdenbeding heeft aanvaard, geldt Alheem-
bouw als (toetredings)partij bij de overeenkomst (art. 6:254 BW) en is er sprake
van een meerpartijenovereenkomst. Bovendien is de aanvaarding van het
derdenbeding door Alheembouw noodzakelijk om rechten te kunnen ontlenen
aan de polis en het recht op uitkering te doen toekomen.38 In het onderhavige
arrest wordt echter een andere route gekozen. Het hof stelt dat Alheembouw
pas als derde verzekerde kan worden aangemerkt onder het derdenbeding,
als Alheembouw ook daadwerkelijk aanspraak kan maken op uitkering onder
de verzekering. Oftewel, kan de derde geen aanspraak maken op dekking
onder de verzekering, dan kan de derde ook geen partij worden bij de verzeke-
ringsovereenkomst.39 De Hoge Raad sluit zich hierbij aan. Dit is opmerkelijk
en kritisch hierover is Londonck Sluijk:40 de vraag of een derde partij wordt
bij de verzekeringsovereenkomst door aanvaarding van een derdenbeding
staat los van de vraag of aan deze overeenkomst ook rechten kunnen worden
ontleend. Bij deze opvatting sluit ik mij aan. Het oordeel van het hof en de
Hoge Raad is mij op dit punt niet helder. In het vervolg van de bespreking
van het arrest ga ik ervan uit dat Alheembouw het derdenbeding heeft kunnen
aanvaarden en partij is geworden bij de verzekeringsovereenkomst. De vraag
of Alheembouw als derde aan deze overeenkomst ook rechten kan ontlenen,
moet worden beantwoord door middel van uitleg van de verzekeringsovereen-
komst. De afwikkeling van de meerpartijen(verzekerings)overeenkomst zal
verder centraal staan in deze bijdrage.
Het debat in de literatuur tussen de aanhangers van een subjectievere en
een objectievere methode voor de uitleg van de verzekeringsovereenkomst,
waarbij derden zijn betrokken, is hiermede in de rechtspraak ten gunste van
de eerste groep beslecht. Indien het een verzekering ten behoeve van derden
betreft, is de bedoeling van de ontstaanspartijen, de verzekeraar en de verzeke-
ringnemer, in beginsel doorslaggevend. Een subjectieve benadering voor de
uitleg van de overeenkomst is het uitgangspunt. Indien de derde op grond
van de bewoordingen van de polis erop heeft vertrouwd en erop heeft mogen
vertrouwen dat hem dekking zal worden verleend, kan de derde, alle omstan-
digheden in aanmerking genomen, bescherming genieten.
De derde-verzekerde, de toetredingspartij, kan geen gedachten lezen en
weet dus niet zonder meer wat de verzekeraar en de verzekeringnemer precies
38 Wery & Mendel 2004, p. 45; Dorhout-Mees 1996, p. 102; Salomons 1996, p. 143.
39 Zie ook Londonck Sluijk, ‘Verzekering ten behoeve van een derde en de inhoud van de
verzekeringsovereenkomst’, AV&S 2014, 8, par. 5.4.
40 Londonck Sluijk 2014, par. 5.10.
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voor ogen hebben gehad ten tijde van het sluiten van de verzekeringsovereen-
komst. De Hoge Raad verliest de positie van de derde als toetredende partij
niet uit het oog. De omstandigheid dat de derde niet op hoogte zou kunnen
zijn van de bedoelingen van de ontstaanspartijen speelt een rol in het kader
van de vertrouwensbescherming van art. 3:35 en 3:36 BW.
Een onderscheid dient te worden gemaakt tussen de vertrouwensbescher-
ming van art. 3:35 BW en die van 3:36 BW. Het uitgangspunt is dat het vertrou-
wen van de partijen die de verzekeringsovereenkomst hebben gesloten, de
verzekeraar en de verzekeringnemer (de ontstaanspartijen), wordt beschermd
door art. 3:35 BW en het vertrouwen van de derden die na de totstandkoming
van de verzekeringsovereenkomst toetreden tot die overeenkomst (toetredings-
partijen) wordt beschermd door art. 3:36 BW.41
Een derde kan een ten gunste van hem gemaakte derdenbeding in een
verzekeringsovereenkomst aanvaarden. Op dat moment bestaat er al een
verzekeringsovereenkomst. Bij de totstandkoming van deze overeenkomst is
de derde niet betrokken geweest. Ten aanzien van deze rechtsbetrekking heeft
de derde de mogelijkheid om zich te beroepen op art. 3:36 BW, indien de derde
op grond van eens anders verklaring of gedraging deze rechtsbetrekking heeft
mogen aannemen en op die veronderstelling heeft voortgebouwd.42 In het
onderhavige arrest staat de Hoge Raad stil bij het beroep van Alheembouw
op art. 3:36 BW. Het probleem is in dit geval dat Alheembouw niet heeft
aangevoerd dat enige handelingen zijn verricht in vertrouwen op een ver-
klaring of gedraging van de verzekeraars. Uit niets blijkt dat Alheembouw
erop heeft vertrouwd dat hem dekking zou worden verleend. Wegens het
ontbreken van dit vertrouwen kan Alheembouw zich niet succesvol op art.
3:36 BW beroepen en zal Alheembouw de beperkte dekkingsomvang bij turn
key-projecten tegen zich moeten laten gelden.
De mededeling van het derdenbeding door de verzekeraars kan ook gezien
worden als een tot de derde gerichte verklaring in de zin van art. 3:35 BW.43
De Hoge Raad besteedt aandacht aan de mogelijkheid dat Alheembouw als
onderaannemer jegens de verzekeraar dekking kan ontlenen aan art. 3:35 BW,
indien Alheembouw op grond van de bewoordingen van de polis, eventueel
in samenhang met andere door de verzekeraar gedane mededelingen of
gewekte verwachtingen, erop heeft vertrouwd, en erop heeft mogen vertrou-
wen dat hem dekking zal worden verleend. Op grond van art. 3:35 BW dienen
alle omstandigheden in aanmerking te worden genomen. In het onderhavige
arrest staat vast dat Alheembouw achteraf dekking probeert te verkrijgen onder
de CAR-verzekering waarvan Alheembouw de polisvoorwaarden niet eerder
kende. Helaas kan Alheembouw hierdoor geen beroep doen op het gerecht-
vaardigde vertrouwen dat hij aan de tekst van de polis kon ontlenen. Langs
41 Du Perron 1999, p. 44.
42 Du Perron 1999, p. 45; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III 2013/158.
43 Salomons 1996, p. 282 e.v.
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deze route zal Alheembouw ook de beperkte dekkingsomvang bij turn key-
projecten tegen zich moeten laten gelden.
5 CONCLUSIE
Uit het besproken arrest blijkt niet duidelijk wat de betekenis is van het der-
denbeding. Het is niet aannemelijk dat een derde enkel partij kan worden bij
een verzekeringsovereenkomst, indien de derde verzekerde onder de verzeke-
ring dekking geniet. Het uitgangspunt dat de derde door aanvaarding van
het derdenbeding (toetredings)partij wordt bij de verzekeringsovereenkomst
en er een meerpartijenovereenkomst ontstaat, dient vooralsnog leidend te zijn.
Vervolgens ziet de vraag of de derde ook dekking geniet onder de verzeke-
ringsovereenkomst op de afwikkeling van de meerpartijenovereenkomst.
In de civiele rechtspraktijk neemt de uitleg van overeenkomsten een belang-
rijke positie in. Centraal staat het achterhalen van de bedoeling van partijen
ten tijde van het sluiten van de overeenkomst, zoals ook ten aanzien van de
verzekeringsovereenkomst is bevestigd in het Alheembouw-arrest. De Hoge
Raad benadrukt in het onderhavige arrest dat bij de uitleg van de verzekerings-
overeenkomst ten behoeve van een derde de bedoeling van de ontstaanspartij-
en, de verzekeraar en de verzekeringnemer, in beginsel de doorslag geeft. Het
arrest maakt duidelijk dat een subjectieve methode van uitleg het uitgangspunt
is. Wanneer de bedoeling van de verzekeraar en de verzekeringnemer ten tijde
van de totstandkoming van de verzekeringsovereenkomst niet uit de polisvoor-
waarden blijkt en ook anderszins niet kenbaar is voor de derde, kan en mag
dit onder omstandigheden tegen de derde werken. Afhankelijk van de omstan-
digheden kan een derde een geslaagd beroep doen op de vertrouwensbescher-
ming van art. 3:35 of 3:36 BW. In het onderhavige arrest is het logisch dat de
gerechtvaardigde verwachtingen van de derde geen rol spelen en de derde
geen vertrouwensbescherming geniet. Waarom zou de derde beschermd
moeten worden (in het kader van art. 3:35 of 3:36 BW) als hij nergens op heeft
vertrouwd? De belangen van de toetredende partij bij deze specifieke meerpar-
tijenovereenkomst worden derhalve niet beschermd door een objectieve uitleg
van de overeenkomst, maar op een andere wijze. Uitganspunt hiervoor is de
in Boek 3 BW vormgegeven vertrouwensbescherming.

